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1.問題意識と目的
現.{f.韓国においても臼本と同機IC，共働きの女性が
ふえ.そして離婚もふえつつある。しかし日本の社会で
頻繁に起乙る家庭内暴力.校内暴力などの背少年非行は
純国iζおいてはほとんど起乙っていなし、。その意味では
降図の家族は，日本の家族よりも相対的変化か少なく安
定しているといえるであろう。しかし，純国の家族が.
民主的個人ニ主義の価値を開念にして. 1本の家族のよう
に近代化していった場合.それは韓国の伝統的なi沼教迫
徳と低触しないだろうか。あるいは緯同の家族は.u本
の家族が歩んできた同じ追を歩むのであろうか。
本研究の初期の問題窓識と目的は.前述のように泡脱
行動との関述で，日本の家族と韓国の家族を通文化的に
比較し，続国の家族の変動を明らかにしていくところに
あった。しかし.緯国の家族の文献的研究をしている間
11:.緯国の高宮市家族と農村家族の問にもちがいがあると
とが分ってきた。そ乙で孜々の関心は，総国の家族の変
動をとらえるには，先ずは，日本と緯国の聞の通文化的
比較研究の前IC.続固という同一文化内部での通時的研
究の必要性を痛感した。そこで.思いついたものか家族
変勅をとらえるための時論 rural-urban continuum 
theoryである。
乙のPIl論のM本的特徴は.1ls市と農村は.r断絶Jし
ているのではなく 句「生活機式としての文化」という視
点からみれば，むしろ rill!続体Jをなしているというも
のである。つまり家族11:限定していうならば，農業を生
f7A慈盤とするI:J.村家族の生活綴式も.やがてはls市家族
のζれに類似してくる.というものである。
と乙ろで，農村家族のどの部分が郎市家族IC近・づき.
そのどの部分がls市家族IC近づいて乙ないだろうか。本
研究の白的は，総liの都市家族と農村家族とを比較する
ことによって，家族の変動しやすい俄IJuiと変動しにくい
側面を明らかにして. ζれからの緯国家族のあり方を毛ー
えていく際の一助としていくと乙ろにある。
家族変動や社会変動か既存の価値規範をJ針縫させ.い
ろいろの問題行動をひきお乙す乙とは知られているが，
我々は.緯国の家族が，家庭内暴力や校内暴力をしばし
ば引き起ζす円本の家族のようにならない乙とを心から
期待している。もし，緯同の伝統的な{話教道徳が，治.(E
的iζ. 離婚紡止や非行~}j止に役だっているとするならば.
緯岡の近代化や陀業化と親和l性の強い.個人主義や綬守，
主義の価値のみを1強化するのではなく.伝統的な{信教i道
徳もi~\存させ. Ijij者の価値と何らかの)f;で統合をはかつ
ていく乙とが必要であろう。しかし.そのぷ題達成は，
斡凶の家族政策や家庭教育を.iffiじて，はじめて口I能とな
るものである。
2.方
?
(1) 研究の対象 :~軍国の都市，股村における小学生 5.
611:の児童を持ったHf.見と，同校 1. 2年生の子ともを
作つI手続を対象とした。分析の対象となった偲市.農村
別，学年別のイ7効lu1答数は.&1の通りである。小学生，
高校生の子どもを持った l手鋭を対象としたのは，乙の，~
ftか車字国の邸市， E2村の玉川の一般的な家族iζ闘する:~
識を杷握し，比較するとともに，家族の生活周期の観点
、 ， ??ー
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表1 都市、農村の地域別、学年別資料の実数
孟ぉ哩h都市 農村 言十
小学生の母親 211 200 41 1 
高校生の母親 169 198 367 
計 380 398 778 
実数:人数
表2 対象者の年齢織成
話代竺!全主で 都市 農村
20 - 29 才 5 4 
( 20 代) 0.6 1. 1 0.3 
30 - 39 才 239 110 129 
( 30 代) 30.7 28.9 32.4 
40 - 49 才 434 227 207 
( 40 代 ) 55.8 59.7 52.0 
50 - 59 才 76 31 
( 50 代) 9.8 8.2 11. 3 
60 才以上 4 3 
( 60 代) 0.5 0.3 0.8 
20 7 13 無 回 答
2.6 1.8 3.3 
5十
778 380 398 
100.0 100.0 100.0 
上段:人数
下段:%、以下同じ。
高校，農村の小学校，高校それぞれ84.4%.67.6%. 80 
%. 79.2%である。調査期間は昭和ω年6月10日から周
年7月10日までである。
(3) 変数の指標化:家 (家族制度)Iζ対する態度.扶養
の問題，相続，結婚についての態度，婦人の地位.組先
崇拝、夫婦関係lζ重点をおき.24項目を設定した。本論
においては農村家族が都市家族のように変化していくと
いう既証命題に依拠して，上述の家族の内的側面が都市
と農村でどう違うのかを見ていくことによって変化をと
らえようとしている。結局，乙の違し、が大きければ大き
いほと，将来は，農村家族から都市家族への変化が大き
いという乙とになり，小さければ小さいほど農村家族の
変化が小さいという ζとになる。本研究の具体的な変化
の指僚としては L$ぢ-5%の危険率におけるchi-square
の検定値の大きさをもって代替させることにした。乙の
ような方法論的戦略IC依拠すれば，都市家族と農村家族
の聞に統計的に有意な差がないという ζ とは，農村家族
が都市家族lζ類似してきた結果現象とも考えられるが，
またある意味では伝統的な農村家族の特徴が，産業化の
発展にもかかわらず，以然として都市家族lζ残存してい
るものとして解釈するとともできる。なお，家族変動を
とらえる視点としては.家族のlifecycleに注目し，そ
の差異によって上述の家族の内的側面がどう違うのかを
明らかにする方法を適用した。しかし，本論文では紙面
の関係上，後者の視点l乙基っく家族変動の分析は筈1]愛し，
前者の視点(指標)，乙基づく家族変動の分析に焦点を置
いて進めていきたい。
(4) 家族変動の分析枠組み 以上のような指標化による
分析は緯国の都市.段村の地域別条件を説明変数とし，
家(家族制度)に対する態度，扶養，相続，結婚につい
からも分析するために研究対象者の年齢の幅を広げるf立 ての態度，婦人の地位，祖先崇拝および夫婦関係の側面
要があったからである。対象者の年船別分布は表2の通 を被説明変数とし，碑国における家族変動の分析を試み
りであり，都市と農村において有意差はなかった。なお
調査地域としての都市は韓国の大正I~市で，調査対象者は
N小学校の 5.6年生の母親とN高校 1. 2年生の母親
であり，農村は鹿山君1Iで，調査対象者はG小学校の 5.
6年生の母親とG高校の 1. 2年生の母親である。大郎
市は東経128020'-128046' .北緯35042'-36001'，ζ位置
し，人口200万を越え，行政，軍事，司法，教育，商業，
交通の中心地で，韓国第3の都市である。鹿山郡は大JiIl
市と隣核'し，人口14万の近安rl~村である。
(2) 資料収集の手続き:都市町農村両地域とも，それぞ
れの子ともが家に持ち帰った調査票iζ親が答え，記入し
た調査票は， 子と もを通して担任の先生iζ回収してもら
うという留鐙調査法で実砲した。回収率は都市の小学校.
( 2 ) 
Tこ。
3.結 果
(1 ) 属性でみる家族変動
a 家族の世帯構成について
まず，韓国の都市と農村においての家族の世帯構成を
調べてみた結果は，表3の通りである。表3，ζよる と，
全体的に「夫婦と未婚の子ども」すなわち絞家族が一番
多く ，半数以上を占め，次いで 「夫方両親と夫婦と子ど
もJすなわち直系家族が2害1]を占めている。乙れを都市，
農村の地級別lζみると有意差があり(X 2 = 22 .92. P 
<0.00).都市では核家族が70%近くあり ，農村では50
%を少し越えている。そして l夫方両親と夫婦と子ども|
本村・洪 :鈴固にみる家族変動 -247一
表3 家族の世帯構成
¥項¥目B¥lj 地---域、別、 主主よ 都市 J:i村
夫婦と未婚の 470 256 214 
子 ど も 60.4 67.4 53.8 
片貌と未婚の 29 7 22 
チ ど も 3. 7 1.8 5.5 
夫方両線と 151 71 80 
夫婦と子ども 19.4 18.7 20.1 
安方雨続と 23 9 14 
夫婦と子ども 3.0 2.4 3.5 I 
夫婦と既婚、 48 16 32 
未婚の子ども 6.2 4.2 8.0 
そ 他
32 10 22 
の
4.1 2.6 5.5 
無 図 型日E 
25 11 14 
3.2 2.9 3.5 
2十
778 380 398 
100.0 100.0 100.0 
と「犬婦と既婚，未婚の子ども iなどのl直系拡大家族
は農村で占める比率が都市より高し、。産業化とt真家族
化聞の機能的関係を論じたWilliamGoodJ)は， T. 
Parsonsと同級κ社会移動が多い産業社会で夫婦中心家
族は機動性ある適応をする ζ とができるので.犬~中心
家族は産業社会Ii::適した形態であると述べている。 19ω
年代から本絡化された韓国の産業化の発展は韓国家族の
頬砲を骸家族化させている。核家族化を.夫婦と未婚の
子どもで偶成される家族の地大という碩だけで見ると .
2) 3) 
線国の朝鮮後期 や日本の江戸時代でもその形態の家
族がかなり存イEしていた。しかし.それは形態上には)IJ
例の家族であったとしても，家族イデオロギー上は本家
と分家は同じ家であり，家族や一門の印縁中心の拡大家
族的1'1:絡を強くもつものであった。しかし今日生じてい
るのは.子どもが結婦とともK独立して新しいHTfi?を形
成するという傾向であり， 2次， 3次産業中心の産業社
会へ発脱するにしたがって，家族の偶成形態のみならず.
家族イデオロギーの面でも夫婦中心のt実家族形態になる
乙とである。今日.緯国家族のt実家族化は形態上だけで
なく，その内容においても変っているといえる。人1凋
査報告}によると純国家族の額型は1966年を基準にし.
全li!I的に一口して鉱大家族は減少し (1966-29. 5~ぢ， 1971 
26.6~彰. 1975 -22.89杉).核家族の地加指数はしだい
に高くなっている (1966-1∞， 1971ー 121.8，1975 
( 3 ) 
137.4)。そして表3で示しているようK産業化.flSrli化
が進んだfflS市の方が農村より核家族の占める比2容がおく
現われている。乙れは都市のへ々が段村の人々より核家
族についての賛成率が高い乙ととも関係があると恩われ
(偲市68.7%，農村58.9%)，また産業化，者s，行化とと
もに綴家態化が進んでいくとするならば.都市の人々が
/:1村の人々に比べて近代化lζ先だっているともいえるだ
ろう。
b.対象者の夫の職業について
ぷ4によると，都市.農村双方とも i/:1，f本，漁業，商
工サービス業，家族従業者」が一番多く，次いで「技術.
'Jj務職Jの順である。しかし，農村では郷市より「伎やL
表4 現在の夫の職業
¥項¥目B¥ll¥地¥峻¥別 ζ瓦一 都市 E品村
農林、 漁業業、家商工 328 135 193 サービス 、 族
42.2 35.5 48.5 従業者
企業経営、管理専 97 72 25 
門職 12.5 18.9 6.3 
技術、事務職
181 96 85 
23.3 25.3 21.4 
販売験 32 18 14 
サービス業従事者 4.1 4. 7 3.5 
無 職
47 16 31 
6.0 4.2 7.8 
無 回 答
93 43 50 
12.0 11. 3 12.6 
2十
778 380 398 
100.0 100.0 100.0 
げ!C~，簡てサービス業，家族従事省」が占める比't1が向
く，偲r行ではI~村lé比べ「企業経営 ， TI.!'l! ~ljr 'l戦」が占
める比本が高くなっている。産業化，都市化が進行する
につれて，家庭と職場が分離されるようになり， 1:‘Hは
*1日分化，専門化される。したがって近代注業では山'1'J省
個人の勾門的知識や能力が要求される。このような乙と
をぷ5は示しているように恩われる。すなわち.郎rliと
股村の対象苔の学歴，対象者の夫の学歴の間には各々ヂJ
.t;むかあり(対象者 X 2 = 92 . 66 ， P <0.00 ，対象-I!iの
犬 x2=朗 .13，P<O.OO)，都市が位村に比べて日午
暦{jの占める比率が高い。
(2) 家(家族制度)に対する態度
a. (家を愛するJという乙との意味
「家を愛するjという乙とにはいろいろのg味が合ま
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表5 学 歴
て項ミ目二7がTこTとZ芝L竺 対象者の学歴 対象者の夫の学歴
全 体 都 市
学 校
250 73 
32. 1 19.2 
中 学 校
285 137 
36.6 36.1 
τ『町告r 校
176 128 
22.6 33.7 
専 r~ 学校 4 3 
短 大 o. 5 o. 8 
25 21 
大 学
3. 2 5. 5 
9 5 
大 学 院
1.2 1.3 
29 13 
無 回 主日主
3. 7 3. 4 
778 380 
100.0 100. 0 
れているが，特に大切だと恩う ζとを調べたと乙ろ表6
の結巣が得られた。点6によると .全体的にみると「子
どもを幸せにする乙と」が一番多く，次いで f夫婦や，.ょ
くする乙とJi腕を大切にするととJの順である。純白
は長い間， t語教思想Ki基づいて家族生活が営まれ，父権
主義的家族形態を取っていたといえる?乙のような伝統
的な家族制度では犬紛関係だけでなく親子間の関係も従
属的な関係であり， r家名jや l一家系Jを重要視した。
しかし，表6は近代社会になるにつれて家族制度も，伝
統的な家族制度から新しい家族制度K変化してきている
乙とを示唆している。乙れは前述した家族の構成形態の
変化だけでなく，ii'l:系家族制度から夫婦家族制度への変
化を示唆し，したがって家族集団内での人間関係の変化
をも意味しているように思われる。このような乙とを考
えると，鈴同では全般的ICi家 1i家族Jについての意
識がかなり変化しつつあるといえるだろう。と乙ろで乙
の「家J;，伝識や「家族」窓識を都市，農村別で見ると.表
6が示すように有窓J査があり (X2=20.80，P<O.OI)， 
鶴市では位村より「夫婦仲ょくする乙とJが占める比率
が高く，品:i村では郎市K比べて「親を大切にする ζとJ
「家名をあげる乙と」が占める比率が高い。乙れは，農
村では郷市tζ比べて伝統的家族意識がより強く残ってい
る乙とを示唆していると言える。すなわち.伝統的家族
精1度下では鋭チ関係はもちろん，夫婦関係が支配服従関係
段 村 全 体 都 市 陸 村
( 4 ) 
1 77 1 1 9 32 87 
44.5 15.3 8. 4 21.9 
148 196 67 129 
37.2 25.2 1 7.6 32.4 
48 298 163 135 
12. 1 38.3 42.9 33.9 
10 4 6 
o. 3 1.3 1.1 1.5 
4 101 75 26 
1.0 13.0 19.7 6. 5 
4 27 24 3 
1.0 3. 5 6. 3 O. 8 
16 27 1 5 12 
4.0 3. 5 3. 9 3. 0 
398 778 380 398 
100.0 10 0.0 10 0.0 100.0 
表6 r家を愛するJという乙との意味
、項、『、目、¥月』1リ¥地¥域¥別 よコF 都lf農村
家名をあげる ζと
35 12 23 
4.5 3.2 5.8 
貌を大切に 116 43 73 
す る ζ と 14.9 11.3 18.3 
夫婦il{I中よ く 240 130 110 
す る 乙 と 30.8 34.2 27.6 
子供を幸せに 291 136 155 
す る と と 37.4 35.8 38.9 
家系を重んじる 54 31 23 
乙 と 6.9 8.2 5.8 
家を金持 lζ 13 7 6 
す る 乙 と 1.7 1.8 1.5 
無 回 答
29 21 8 
3. 7 5.5 2.0 
3十
778 380 398 
100.0 100.0 100.0 
である乙とである。もし，前近知rural-urbancontJnuum 
theoryに基づ.いて以上のデーターを考慮するならば，車車
両の段村家族は1m市化の影響をうけてその伝統的特性を
弱め 1fls市的家族JIC変化していく乙とが考えられる。
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b 夫方の両親との同居
夫方の両親との同居についてみた結果は，表7の通り
である。表?によると ，全体的K i親と一緒に暮らすJ
と「なるべく一緒に暮らす」が70労以上を占めており.
1なるべく別々に暮らすjと「別々に暮らす」の約19;彰
lζ比べて圧倒的に多い。乙れは，樟国では産業化，都市
化とともに核家族の家族形態が増えつつあり.家族制度
についでの意識においてもかなりの変化が見られるが，
しかし表8で示しているように.親と一緒に住む理由と
して「続の老後を子どもがみるのがよし、!と 「続にいろ
表7 夫方の両親との同居
¥註4竺IJ 1全¥体こ: 都一市一 農村
続と 一 緒 1<: 280 117 163 
暮 り す 36.0 30.8 41.0 
なるべく ー絡に 268 135 133 
暮 り す 34.4 35.5 33.4 
どちらとも 35 18 17 
コ百 え な L、 4.5 4. 7 4.3 
なるべく別々に 100 66 34 
4主 り す 12.9 17.4 8.5 
別々にuらす 46 29 17 
5.9 7.6 4.3 
無 回 主u主
49 15 34 
6.3 3.9 8.5 
5十
778 380 398 
100.0 100.0 100.0 
表8 親と一緒lζ住む理由
¥項¥目...____別地...___域----別 全下」都「農村
親子 一 緒 1ζ 94 44 50 
暮らすと楽しい 15.8 16.5 15.2 
車見lζ いろいろと 150 59 91 
手伝ってもらえる 25.1 22.1 27.6 
親の老後を子供が 270 133 137 
みるのがよい 45.2 49.8 41. 5 
いろいろな事情で 22 12 10 
一緒i乙暮さなりれ
3. 7 4.5 3.0 ばならない
61 19 42 
無 回 虫日主
10.2 7.1 12.7 
597 267 330 
2十
100.0 100.0 100.0 
( 5 ) 
いろ手伝ってもらえるjが多いのを考えると.欧米の家
族関係とは少し;違った，伝統的家族街IJの家族関係が筏っ
ていると言える。しかし，雀は未婚の女性が結婚後の居
住形態として一番適当だと思っているのは，“できるだ
け親と別居する"が一番多く (43.2%)，次いで“別居
するのがよい"が30.4%で， 70;杉以上が夫婦だけの生活，
すなわち親と別居するのを願つていると報告している?
乙のような結果は年齢とも関係があると思われる。今回
の調査対象者は，実際.自分の家庭を持ち(生殖家族に
また子ともを持っている母親であり，特1<:40代.50代の
人が約7害IJを占めている。本村は家庭のlifecyclel<:注
目し，中高年における生活危機をさまざまな角度から分
析している?乙のような乙とを考えると，家族のlife-
cycleの側面からの分析が必要になってくるが -応，
年代が若くなるほど親と別居するのを望む傾向があり，
核家族への意識に変っていると言えるだろう。そして都
市.農村別1<:分けて見ると有意差があり(X2竺 27.93.
P<O.OO).都市では農村より 「なるべく別々に暮らす」
と「日IJ々に暮らす」が占める比率が2倍以上多し、。殺と
5JIJIL住む理由としては表9で示しているように 「親とた
表9 親と別に住む理由
λボ竺!(λ1都市 農村
親とたまに会うの 76 54 22 
が仲ょくできる 39.0 49.1 25.9 
親と一緒lζ住むと 22 13 9 
気兼ねするから 11.3 1l.8 10.6 
親の老後を子供が 。
みなくてもよいと
思 つ 0.5 0.9 0.0 
親が他の兄弟と 30 20 10 
住んでいる 15.4 18.2 11.8 
無 回 答
66 22 44 
33.8 20.0 51.8 
3十
195 110 85 
100.0 100.0 100.0 
まに会うのが仲ょくできる」が一番多く，都市と農村で
は有意差がある (X2=23.04. P<O.OO)。乙のよう
な結果は.都市の方が農村K比べて夫婦中心の核家族を
支持する比率が高いのと関連があり.その上，郎市生活
8) 
の特性 (住宅問題など)とも関連しているだろう。し
かし表9で推測できるように対象者は両親と仲ょくする
ζとを願っている。おそらく，その背後には親と夫婦の
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関係が円満になることが子どもの健全な人格形成にとっ
て必要であるという認識があるであろう。
c 兄弟姉妹の面倒
兄弟姉妹の中で病気や失業なとで生活K困っている人
がいる場合，他の兄弟姉妹が面倒を見る必要があるかど
うかについて聞いてみた結果は表10の通りである。表10
表10 兄弟姉妹の面倒
活状竺fJ!よ言こ都市 農村
みなければ 651 309 342 
tJ. り な い 83.7 81.3 85.9 
みなくてもいい
19 12 7 
2.4 3.2 1.8 
どちらとも 100 55 45 
Eコ- え な 12.9 14.5 11.3 
無 回 答
8 4 4 
1.0 1.1 1.0 
5十
778 380 398 
100.0 100.0 100.0 
によると 8割以上が困った兄弟の面倒をみなければなら
ないと思っており，都市と農村で有意差はなかった。乙
れは父母と兄弟など家族構成員たちが協力しあうという
点でよいζとと恩われるが.一方，乙のような協力意識
はややもすると，個人iζ不必要な依存心を作り出し，個
もし，子どもがいない場合，養子をもらう必要がある
かとうかについての結果は表11で示す通りである。養子
をもらう必要性が「あるJの占める割合が 「なし、Jより
少し多いが，都市と農村とに有意差はなかった。しかし，
農村では養子をもらう必要性が「あるJと思う人が「な
いJと思う人より高い比率を示している。養子が必要で
ある理由としては「後継ぎがほしし、」と「子どもを育て
るのが楽しし、」が占める割合がほぼ閉じで一番多く，都
市と農村で有意差はなかった。表12で示しているように
表 12 養子が必要である理由
¥項...._目¥別¥地¥域¥別
全-体~一
一
都布 農村
後継ぎがほしい
129 51 78 
38.5 33.3 42.9 
老後のため
58 29 29 
17.3 19.0 15.9 
子供を育てるのが 112 53 59 
楽 し し、 33.4 34.6 32.4 
そ の 他
18 10 8 
5.4 6.5 4.4 
無 回 答
18 10 8 
5.4 6.5 4.4 
5十
335 153 182 
100.0 100.0 100.0 
人の独立心の発展を妨げる危険性をもっている。慮も同 養子をもらう理由として「子どもを育てるのが楽しいl
じような考察をお乙なっており，階層別にはむしろ上流 が占める割合が30%を越え，家族の機能の lっとして，
がζのように思う人が多いようだと報告している? 子どもの養育の機能を上げていることが考えられる。し
d 養子の必要性 かし，農村では「後継ぎがほしし、」が占める割合もかな
表11 養子の必要性
孟ボ竺fJl全-体ベ都市ー 農村
あ る
322 147 175 
41.4 38.7 44.0 
な
255 134 121 
32.8 35.3 30.4 
どちらとも 188 91 97 
主E主コ え tJ. 24.2 23.9 24.4 
無 回 笈日
13 8 5 
1.7 2. 1 1.3 
3十 778 380 398 
100.0 100.0 100.0 
( 6 ) 
り高く，伝統的家族意識が反映されていると恩われる。
(3) 両親の扶養について
a 子どもが親を見なくなった乙とについての意見
子どもが親の面倒lを見なくなった乙とについて，全体
的K表13が示すように「どちらかと言えば反対Jと 「反
対Jを合わせると約69%を占めており，都市と農村とに有
意差はなかった。現在の社会では核家族制度への変化が
進行し，老後を誰とどう生活していくのが望ましし、かが
新しい問題として現われてきた。本研究では，親の扶養
K関する項目をいくつか設定し，検討しようとした。表
13で示す通り.都市と農村ともに，子どもが親を扶養す
べきだと思っている比率が高い。また韓国の老人たちは
老後に子どもと同居する乙とを当然だと思っており，核
家族制度への変化を現実的に認めようとしていない。年
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表13 子供が親を見なくなった乙とについての怠見
孟ポ竺IJ ~ー二二 一全体 都市 農村
賛 成
56 23 33 
7.2 6.1 8.3 
どちらかといえば 40 18 22 
賛 成 5.1 4.7 5.5 
どちらとも 131 67 64 
モE言コb え な し、 16.8 17.6 16.1 
どちらかといえば 118 57 61 
反 立す 15.2 15.0 15.3 
反 対
416 208 208 
53.5 54.7 52.3 
無 回 ヨg: 17 7 10 
2.2 1.8 2.5 
E十
778 380 398 
100.0 100.0 100.0 
表 14 お年寄りの暮らし方
¥項----目¥別1¥地¥域¥別 全 ~体、、、 都ー市ー『ーー 農 村
年寄り夫婦だけで
65 32 33 
8.4 8.4 8. 3 
家の人たちと一緒 372 171 201 
ににぎやかに 47.8 45.0 50.5 
子どもの家族と 330 173 157 
近いと乙ろで別に
42.4 45.5 39.4 住 む
無 回 フロE 
11 4 7 
1.4 1.1 1.8 
5十
778 380 398 
100.0 100.0 100.0 
金制度や社会福祉施設が不十分な韓国の社会て‘は，老人
たちの積極的な社会活動が一般的Jζ制限され，老人たち
は家族生活を通じての親族との相互作用で彼らの肉体的，
情緒的，経済的安定を保とうとするのである。乙うした
ととが，表14で示しているように.rお年寄りの暮らし
方」として.r家の人たちと一緒iζにさやかに住むjと
「子どもの家族と近いと乙ろで別に住む」が約90%を占
めていると思われる。大多数の緯国の老人は，家庭生活
において子どもたちと密接な関係を持っているI;}しかし.
原則的に，老人夫婦と既婚の子ともの関係は相互的であ
る乙とを考えれば，今日の老人の家族内での位置は伝統
的なそれとは明らかに迷い，子どもの教育程度が高くな
( 7 )
り，社会の生産 ・技術が発展するにつれて，老人の存在
価値が家庭内で低下するだけでなく，経済力もなくなり，
家事lζ寄与する程度も低くなる。乙のような乙とを考え
ると，産業化，都市化とともに老人問題は現在以上に大
きな社会問題となる可能性があり，今後は.産業化，郎
市化とともに韓国の実状IL合う家族政策が必要になって
くるだろう。次IL.親の扶養を誰がするのがよし、かを調
べた結果は表15の通りである。全体的にみると「事情に
表15 親の扶養
活状主fJ! 全 体ー、『 都 市 農村
72 26 46 
長男 一 人のみ
9.3 6.8 11.6 
全部の息子が 202 97 105 
均 等 lζ 26.0 25.5 26.4 
長男が他の子供の 100 48 52 
誰より も多 く 12.9 12.6 13.1 
全部の息子と未婚 35 23 12 
の娘たちで 4.5 6.1 3.0 
全部の息子と既婚 81 43 38 
未婚の娘たち 10.4 11.3 9.5 
事情による
273 137 136 
35.1 36.1 34.2 
無 回 匁口C 
15 6 9 
1.9 1.6 2.3 
3十
778 380 398 
100.0 100.0 100.0 
よる」が一番多く，次いで「全部の息子が均等にJr長
男が他の子どもの誰よりも多く jの1闘であり .r長男一
人のみ」は少ししか現われていなし、。都市と段村で同じ
傾向を示し.有意差はなかった。それは，長男と同居し
扶養してもらうのがよいと答えた人が半数以上を占め，
その珂由として，息子と住むのが長い間の伝統であるか
らであると答えた人が一番多かったとする韓12)の研究と
は違う傾向を示しており，特IC農村での意識変化が目立
っていると言える。
(4) 財産相続について
2人以上の兄弟姉妹がいる場合，財障はとう相続する
のがよし、かlζついて誠べてみた結果は表16の通りである。
表16によると「全部の息子が均等ICJが一番多く ，次い
で「長男が他の子どもの誰よりも多くJr事情による」
のl聞である。財産相続の函でも「長男一人のみ」の占め
る比率はかなり低い。 ζれを都市と農村とで比べてみる
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表 16 財産相続
迫状竺f!全----体一二 都市 農村
長男一人のみ
16 3 13 
2.1 0.8 3.3 
全 部 の 245 114 131 
息子が均等11: 31.5 30.0 32.9 
長男が他の子供の 230 108 122 
誰よりも多く 29.6 28.4 30.7 
全部の息子と 35 13 22 
未婚の鍍たちで 4.5 3.4 5.5 
全部の息子と既婚 88 60 28 
未婚の娘たちで 11.3 15.8 7.0 
事情による
156 78 78 
20.1 20.5 19.6 
無 回 答
8 4 4 
1.0 1.1 1.0 
3十
778 380 398 
100.0 100.0 100.0 
と有意差があり (X2=21.82. P<O.∞) .都市，農
村双方とも全体の傾向と似ているが，都市の方がl災村よ
り「全部の息子と既婚，未婚の娘たちJが占める比率が
高い。そして，農村の方か都市』ζ比べて「長男一人のみ」
が占める比率が高い。乙れは.都市と比べて悠村の方が
娘より息子をより重視し，父系伽l直系家族の傾向jが強い
と言える。また，金は農村調査をふまえて「長子相続」
表 17 結婚についての意見
迫状竺fJ ¥全---体こ 都市 態村
人聞が果たすべき 188 94 94 
義 務 24.2 24.7 23.6 
異性の貌友がいれ 19 9 10 ば、結婚の必要は
2.4 2.4 2.5 な
優ばれた才婚能必が要あれ 49 30 19 、結のは
6.3 7. 9 4.8 な b、
適当な相手が見婚つ 479 227 252 
かったら、結す
61.6 59.7 63.3 るのがよい
そ の 他 32 14 18 
4.1 ‘3. 7 4.5 
無 回 答 11 6 5 1.4 1.6 1.3 
3十 778 380 398 
100.0 100.0 100.0 
(8) 
13) 1ζ対して「当然である」が84~彰もあったと報告している。
(5) 結婚についての態度
a.結婚についての意見および結婚の目的
結婚は人聞社会の社会制度として普通化された現象で
あるが，人聞か結婚する動機と理由は決して単純でない。
それは，時代によって少しずつ変化していくものである。
従来，斡国人の結婚観は伝統的な要素を持っていた。す
なわち，r家の継承Ji父母への孝行Jr祖先崇拝」な
どとして表現される結婚観である。しかし，民主主義，
産業化，都市化，女性解放などの影響で，伝統的で制度
的な家族関係が，愛情とcompanionshipl1:基づ;いた新し
い家族関係へ変化し，結婚という制度，それ自体11:も変
化が起り ，進行しつつある。乙のような認識のもとに韓
国の都市と農村の人々が結婚ICついてとdう思っているか
を，伝統志向的要索と近代志向的要紫などの項呂を通じ
て調べた結果が，表17.表18である。表17で示している
表18 結婚の目的
詰ボ竺fJ! - 一 一全体 都市 農村
子 孫 を 72 25 47 
生み育てるため 9.3 6.6 11.8 
自分自身の人格を 176 92 84 
完成させるため 22.6 24.2 21.1 
慰社を会{安尋生、る・活休息にのお場け所る 283 137 146 
ため 36.4 36.1 36.7 
社会の慣習を 87 51 36 
果たすため 1 1.2 13.4 9.0 
車見が結婚を 55 23 32 
すすめるため 7.1 6φ1 8.0 
そ 他
86 44 42 
の
11.6 10.6 1 1.1 
無 回 答
19 8 11 
2.4 2.1 2.8 
5十
778 380 398 
100.0 100.0 100.0 
ように，全体的に「適当な相手が見つかったら，結婚す
るのがよし、jが60%以上を占め，次いで「人間が果たす
べき義務 j が約25~彰を占めている。 iíßdíと J:!村で有意廷
はなく，都市野農村ともに|一結婚する」方を支持してい
るが，結婚の目的において，農村は都市』ζ比べ， i子孫
を生み育てるため」が占める比率が高く現われている。
b 離婚についての窓見
今日.急変する産業化によって起乙る人間性の喪失，
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道i毒性の欠如は家族形態にも影響を及ぼし，家族機能を
弱め，離婚率を増加させているプこのような状況の中で
離婚ILついての意見を問うた結果は表19の通りである。
表19-1 離婚についての意見
訂ボ竺fJ(全---体~こ 都市 農村
我慢するのがよい
308 123 185 
39.6 32.4 46.5 
どちらかといえば 192 107 85 
我慢するのがよい 24.7 28.2 21.4 
どちらとも 130 66 64 
a え な し、 16.7 17.4 16.1 
別れた方がよい 136 80 56 
17.5 21.1 14.1 
無 回 答
12 4 8 
1.5 1. 1 2.0 
778 380 398 
100.0 100.0 100.0 
表 19-2 離婚しない方がよい理由
泊料竺TJ -_‘ー、‘-司司全 体 都市 農村
社 会 的規範
79 34 45 
15.4 14.5 16.2 
子供の乙とを考え 323 157 166 
ると別れられない 63.1 67.1 59.7 
一 人 で 生 き て 12 3 9 
け な し、 2.4 1.3 3.2 
家庭を全体的 lζ 65 26 39 
考 えば楽しい 12.7 11.1 14.0 
他
11 3 8 そ の
2.1 1.3 2.9 
無 回 会日主
22 11 11 
4.3 4. 7 4.0 
5十
512 234 278 
100.0 100.0 100.0 
すなわち，夫の虐待，酒ぐせが悪い， 浪費，性格が合わ
ないなどの問題がある時でも離婚しないで， r我慢する
のがよい」 と「どちらかと言えば我慢するのがよいjの
回答を合わせると約64;ぢが離婚しない方がよいと思って
おり， 都市と農村の問で有意差があった (X2=20.19， 
P<O.Oo)。すなわち，農村では郎市l乙比べて「我慢す
?、
?
?
?
?
るのがよい」が占める比率が高く，都市は農村lζ比べて
「別れた方がよい」が占める比率が高くなっている。家
族解体の原因は複合的で多様であるので.ある要因 lつ
だけを強調することは困難であるが，家族制度と家族が
遂行する機能の変動が家族解体現象を引き起こ しやすい
乙とは，周知の事実である。すなわち，問題の範囲を限
定すれば，現代社会の特徴である移動と家族解体との間
同何らかの関係がある乙とが分るlj)一般的Ic近代化さ
れた社会であるほと‘移動の，頬度が高いようであるで)この
ようなととから本調査でも部市と農村の離婚観lζ有意的
な差が生じてきたと恩われる。また，離婚に対して我慢
するのがよい理由として，全体的に 「子どもの乙とを考
えると別れられないJが圧倒的に多く，次いで「社会的
規範Jの)1頃であり，都市と農村とに有意な差はなかった。
ζれは， 子どもの健全なpersonali tyの形式のための重
要な教育的機能を家族が果していると考えられているこ
とを意味するものと恩われるが.社会的規範という非公
式的社会統制手段の影響も無視できない。乙のような現
状は，社会がより分化し 伺人を優先させる個人主義や
男女平等の民主主義が実現すれはす る程変っていくだろ
つ。
(6) 婦人の家庭生活と職業意識について
a 家庭の仕事についての満足度
炊事や洗濯.子どもの世話などの家庭の1t'lは家庭に
おいて重要な乙 とであるが.それに満足しているかどう
かきいてみた結束は表20の通りである。表20が示すよう
表20 家庭の仕事についての満足度
¥項¥、目『B¥リ地¥峻¥別 』ー、
全体 都 市 農村
満足し て いる
427 187 240 
54.9 49.2 60.3 
どちらかといえば 143 79 64 
満足し て い る 18.4 20.8 16.1 
何か{也に したい
186 106 80 
23.9 27.9 20.1 
無 回 気ロこ
22 8 14 
2.8 2.1 3.5 
自十
778 380 398 
100.0 100.0 100.0 
lζ「満足している」と 「どちらかと言えば満足しているJ
が70%以上を示している。これを都市と段村別Jζ分けて
見ると有怠kがあり CX2=13.ol，P<O.OO)， J:l村
が都市に比べ 「満足している」が占める比率が高く， 剤l
( 9 ) 
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市は農村iζ比べ「何か他にしたいjが占める比率が高い。
家庭の仕事について満足しているという乙とは，家庭生
活，結婚生活にある程度満足していると推測する乙とが
できる。 W.L. Kolbは結婚生活lζ満足しているとい
うζとは， r現実JIとよく適応しているととを意味する
ので，保守的，因襲的 Cconventional)な価値や規範を
内面化しているととになり，それが個々人の成長や配偶
者相互間の発展を限害する結果をもたらすと述べているl:)
表21 仕事の内容
¥項¥目¥別地-----域¥別
、同』、.
全体 都市 農村
定戦をもって、毎 36 20 16 
日一定の時間働き
17.3 17.5 17.0 た し、
ノf ートタイムで 41 24 17 
働 き fこ し、 19.7 21. 1 18.1 
P. T. A.婦人 17 11 6 
会など社会的な活
8.2 9.6 6.4 動をしたい
自分の資味質活動を生か 66 41 25 
せる趣 をし
31.7 36.0 26.6 fこし、
そ の 他 II 5 6 
5.3 4.4 6.4 
無 回 答
37 13 24 
17.8 11.4 25.5 
5十 208 114 94 
100.0 100.0 100.0 
次いで，とんな仕事がやりたし、かについて調べたと乙ろ
表21の結果が得られた。全体的に「自分の資質を生かせ
る趣味活動をしたいJが一番多く ，都市と農村とでは，
有意差はなかったが，都市の方が位村iζ比べ「自分の資
質を生かせる趣味活動をしたい」の占める比率が高い。
(7) 祖先崇拝
祖先崇拝の傾向を調べるために，祖先の墓参りが必要
であるかどうかについてきいてみたと ζろ，表22の結果
表22 先祖の墓参りの必要性
詰状主f! ----、一、‘ー句全体 都市 農村
必要である
612 289 323 
78.7 76.1 81.2 
どちらかといえば 86 49 37 
必要である 11 1 12.9 9.3 
どちらとも 28 18 10 
三区ヨ吉 え な し、 3.6 4.7 2.5 
ほ と ん ど 17 11 6 
不必要である 2.2 2.9 1.5 
全 く 19 8 11 
不必要である 2.4 2.1 2.8 
無 回 答
16 5 11 
2.1 1.3 2.8 
言十
778 380 398 
100.0 100.0 100.0 I 
表23 委の仕事lζ対する夫の理解をめぐる期待と現実
"'- 期待と現実 期 待 現 実
項目別 地域別 全 体 都 市 農 村 全 体 都 市 農 村
非常にそう思う
243 134 109 100 50 50 
31.2 3 5. 3 27.4 12.9 13.2 12.6 
つ 思 つ
462 216 246 441 211 230 
そ
59.4 56.8 61.8 56.7 55.5 57.8 
どちらとも言えない
14 5 9 72 34 38 
1.8 1.3 2.3 9.3 8.9 9.5 
う思わない
18 12 6 116 65 51 
そ
2.3 3.2 1.5 14.9 17.1 12.8 
全くそうは思わない
15 6 9 21 10 11 
1.9 1.6 2.3 2. 7 2.6 2.8 
無 答
26 7 19 28 10 18 
回
3.3 1.8 4.8 3.6 2.6 4.5 
計
778 380 398 778 380 398 
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
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が得られた。ぷ22から全体的にみると「必要である」と
「どちらかといえば必要であるJが約90.$ぢを占めており
「ほとんど不必要である」と「全く不必要であるJが占
める比率は約 5%で.極く少数にすぎなし、。郎市と俊村
のl切に有意差はなく， 郎市， 0村ともに全体の傾向と類
似している。すなわち.緯国では祖先のお1.!参りは必要
であると思っており ，組先崇拝の思想は法'Jや序列尊歪
恩怨とともに韓1当人の重要な生活機式になっていること
を示している?)
(8) 夫婦関係
夫婦関係を調べるために4項目を設定し，全体の傾向，
I似或別の傾向とともに，期待と現実のズレを調べてみた。
a 夫と妥の{上'sIC対する煙解
表23から，夫が1tの仕事を理解する人であって欲しい
と思うかどうか(期待)Ir.ついてみると，令体的iζIJド
?;?にそう思う」と「そう思うJが占める比率が約90%で
あり，委の仕事Ir.対して夫がかなり理解してくれる ζと
を期待している。乙れを地峻別にみるとms市と&;!村の聞
に有意差があり CX2=13.39，P<0.02)， lf.I 市の方
が農村iζ比べ，~の仕事』ζ対して夫がJll1解してくれる乙
とを多く期待している。次いで，実際，11:の{I:']Jに対し
て夫が理解しているかどうか(現実)についてみると .
全体的に「非常にそう思う」と「そう思う」が約70%を
占めている。妥の仕'sIζ対して犬が毘解してくれるとと
をω第以上望んでいるととに対し.現実的に約70%.f'望度
にとどまり t期待」と「現実Jの間iζズレがあることを
示している。 msrnと股村の問で有意差はみられなかった。
? ??「?
??
b. 1Jが疲れている6寺の夫のいたわり
表24から，jJが疲れている時， )ミはし、たわってくれる
ものであって欲しいと思うか(期待)についてみると，
全体的に |非常:ICそう思うJと「そう思うjが占める比
率が約88%を占めていて，}lが疲れている時.夫がいた
わってくれる乙とをかなり期待している。 ζれを地域別
にみると，郎rliと農村の聞に有意差があり CX2=11.71，
P<0.03)，郎市かl:l村l乙比べ「非常にそう思うJと「そ
う思う」が内める比率が高く現われている。次いで，安
が疲れている時，実際iζ夫がよくいたわってくれるかと
うか(現実)についてみると， I非常によくいたわって
くれるJrよくいたわってくれるJが約73%の比率を占
めている。約88%が.妻が疲れている時，犬がいたわっ
てくれる乙とを期待しているのに対し.実際は約73%程
度である乙とを示している。現'J!:の凶lでは郷市と農村の
間lζ有:tJiをはなかった。
c 犬と大事なζとについての話し合い
犬がk'sな乙とについて何でも話してくれる人であっ
て欲しいかどうかκついて調べてみた給梨は表25の通り
である。ぷ25によると，全体的に「非常にそう思うjと
「そう思う」が占める比率が約86%を占めており.犬と
大'JltJ乙とについての話し合いをおく「期待」している
といえる。地域別でみると， 部rnとJ:lNの聞に有意差ー は
なく，郎1行，12村ともに全体の傾向と矧似している。次
いで，実際犬は大事な乙とについて何でも話しているか
どうか(現実)についてみると ，A25からわかるように.
全体的に 1m引ζよく話している」と「よく話しているJ
表24 長が疲れている時の夫のいたわりをめぐる期待と現実
I~ミ項ミ‘目\一別ー\一\一地一ー一ー峻ー一-一期別一一待一一と一一現←実 期 待 現 実
全 体 軍E 市 箆 村 全 体 ms 市 良 村
非常にそう思う 189 90 99 136 66 
70 
24.3 23.7 24.9 17.5 17.4 17.6 
そ つ 密、 つ
499 257 242 428 215 213 
64.1 67.6 60.8 55.0 56.6 53.5 
どちらとも言えない
27 8 19 61 25 36 
3.5 2. I 4.8 7.8 6.6 9.0 
22 11 11 97 51 46 
そ つ 思わない
2.8 2.9 2.8 12.5 13.4 1 1.6 
全くそうは息わない
16 8 8 29 11 J 8 
2.1 2.1 2.0 3. 7 2.9 4.5 
無 答
25 6 J 9 27 12 15 
回
3.2 1.6 4.8 3.5 3.2 3.8 
3十 778 380 398 778 380 398 
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
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表25 夫と大事な乙とについての話し合い
;手通主空実
期 待 現 実
全 体 都 市 J:! 村 全 体 都 市 良 村
非常にそう思う
196 100 96 102 51 51 
25.2 26.3 24.1 13.1 13.4 12.8 
思 つ
472 229 243 340 172 168 そ つ 60.7 60.3 61. 1 43.7 45.3 42.2 
どちらとも言えない
40 16 24 59 23 36 
5.1 4.2 6.0 7.6 6.1 9.0 
そう思わない
31 19 12 225 110 115 
4.0 5.0 3.0 28.9 28.9 28.9 
全くそうは思わない
16 7 9 20 11 9 
2.1 1.8 2. 3 2.6 2.9 2.3 
無 答
23 9 14 32 13 19 
回
3.0 2.4 3.5 4.1 3.4 4.8 
1十
778 380 398 778 380 398 
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
表26 夫婦の支持する政党の一致
詰ぜZT実 期 待 現 実全 体 都 市 ~ 村 項 目 全 体 都 市 農 村
非常にそう思う
117 50 67 475 239 236 
15.0 13.2 16.8 一致している
389 194 195 
61. 1 62.9 59.3 
そ つ 思‘ つ 50.0 51.1 49.0 139 69 70 6 
一 致していない
どちらとも言えない
96 39 57 17.9 18.2 17.6 
12.3 10.3 14.3 
そう思わない 121 
74 47 96 46 50 
15.6 19.5 11.8 
有〈 明
12.3 12.1 12.6 
全くそうは恩わない
27 15 12 
3.5 3.9 3.0 68 26 42 無 回 答
無 回 答
28 8 20 8.7 6.8 10.6 
3.6 2.1 5.0 
778 380 398 3十
778 380 398 
言十
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
が占める比率は約56~ぢである。したがって，乙の項目も の約19%IC比べ高い比率を占めている。乙れを地域別で
上述の他の項目と同じに，夫が大事なζとについて話し みると，都市と農村の聞に有意差があり (X2=16.94.
てくれる乙とを高く期待していることK対し，現実の面 P <0.00)，都市が農村に比べ「そう思わないJすなわ
では少し低い比率を示している。 ち「夫婦の間で支持する政党が一致しなくてもよい」が
d. 夫~lの支持する政党の一致 占める比率が高し、。次いで，実際はどうかについてみる
夫婦の間で支持する政党が一致した方がよいかと'うか と.全体的に系J61%が一致しており，乙れを都市，農村
について調べた結果は表26の通りである。表26によると glJでみると両地域の問IC有意差はなく， ls市，農村とも
全体的に í~ド常にそう思う」と 「そう思う J が約659彰を に全体の傾向と似ている。
占めており， Iそう思わないJと「全くそうは思わないJ
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4.考察と今後の課題
我々は緯同の家族変動を明らかにするために，韓国の
農村家族と偲I行家族を比較してきた。その結果，一口lζ
家族変動Jといっても郎市化κよって変化しやすい側面と，
変化しにくい側面がある乙とが分った。変化しやすい側
面は，家肢の形態的側部，犬緑の期待関係の側面である。
ところで乙の側面がどうして特1<:変ってきただろうか。
一円で言うならば，産業化や郎市化がその要件として，
モピリティの増大を必要とするからであろう。夫婦中心
の核家族と直系制鉱大家族とでは，どちらが動き易いか
といえば，明らかに前省であろう。なぜならば.前者の
家族は相対的lと親族関係から自由であり，地縁関係から
自由である。乙の自由のゆえに，乙の家族形態は，産業
化や都市化の要請に適応していくととが出来るように思
える。 伺~I行社会の核家肢の，*，1がE基本I家族のそれよりも高
いのは，上述の事情を反映したものとして考えられる。
ととろで変化しiζくい側面であるが，それは綬の扶養
意識であった。データーは股村家族においても.都市家
族においても，続の扶f'i:怠識においては，統計的な有意
差はみられなかった。したがって税国の産業化 ・都市化
は，いまだに儒教原則のひとつである「平」の観念まで
崩峻するにはいたっていないといえよう。
乙のように表現すると ，i苧Jの価値規範IL依拠した
扶1i怠識が郎市化や産業化ILよって将来は消滅してしま
う，という乙とを暗示しているように|加えるが，報告者
はそのような乙とを示唆しているのではなし、。むしろ斡
国の乙れからの家族は，扶1意識iζみられる「孝」の価
値を，tlili化や産業化と鋭手口性が高いと 昌ーわれる「個j
の価値lζ統合していくように思える。したがって緯国の
家族か近代化されるとはし、え，その近代化のプロセスは，
日本やアメリカの家族のそれとは異なるように思われる。
しかし，それはあくまでも本証命題であり.今後日本や
アメリカの家族との比絞において研究されなければなら
ないだろう。
なお.いま 1 つの~勉は，本論文で全くふれることの
できなかった家族変動と逸脱行動との関連である。これ
までの社会学の用論によれば.社会や家族が新しいもの
に変化していく際は.その過渡期現象として.離婚.非
行，犯罪，アルコーJレ依存症などの泡脱行動が多発する
とされた。たしかに純国の官庁統計が示すように，離婚
は地大している。しかし家庭内暴力や校内暴力なとの占
少年問題は.前述したように緯固にはほとんど発生して
いない。 ζ うした終回tIIr行の動向は， I\1lr~ïイヒ lζよって変
化しやすい部分としての夫婦関係と.変化しにくい部分
? ??? ?
としての親子関係.という本研究の調査結果とある程度
対応しているとも推察される。しかし.近代化の名の下
lζ，韓国の教育政策や道徳政策の 1つの柱となっている
儒教道徳を捨てて，個人主義的道徳を選択するならば，
それは韓国の家族関係にも大きな影響専を与えるであろう。
乙のように考察すると，本論文のいま lつの課題は.変
化した家族のどの側面が.あるいは変化しない家族のど
の側面が，問題行動の発生と親和1性が高し、か低L、かを明
らかにする乙とにあるといえよう。乙の課題達成によっ
て，韓国の笥ましい「家族像Jあるいは望ましい形の
「家族変動Jにアプローチすることができるだろう。
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Summary 
This paper aims to clarify the aspects of the family in Korea which have been changed and which haven't been 
changed in terms of her industrialization and urbanization. Behind this study， there was strong motivation that we 
should like to know whsther or not there is any association between family change and occurrence of deviant behaviors 
such as divorce and delinquency which have been increased as the industrialization develops. 
In this sense， this paper will be positioned as the first methodological strategy for the comparative study the family 
between Korea and Japan. 
Data for the analysis are collected from 778 mothers of the fifth and sixth grade in primむ yschool and of the first 
and second grade in high .schoot through the questionaire method. 380 mothers came from urban area and 398 moth-
ers from rural area. 
Some of significant fll1dings and speculation derived from the analysis of data are summarized as follows. 
1) Nuclear or conjugal family is found in urban area more in number than in rural area. This means that family com-
position is easily changed as the industrialization develops and that traditional concept putting the value to raising 
the reputation of one's family is not congruent with the development of industrialization and urbanization. 
2) The subjects' strong patrilocal-residence orientation was observed both in urban and rural areas. In both areas 
more than 70 % of subjects said that they should live with their husbands' parents after getting married. As far as the 
orientation is concerned， there was no statistical significance of the difference between two areas. Therefore it might be 
speculated that this orientation will continue to exist in near future. But it wi1l be weaker as the occupational mobility 
required for the development of industrialization will increase. 
3)百lesubjects' concept that they should take care of their brother and sister in urban area was as strong as in rural 
area. More than 81 % of the subjects in both areas had this concept， but the difference in number between two areas 
had no statistical significance. Consequ巴ntIy，this concept in Korea will continue to exist. 
4)羽lesubjects・conceptthat frst son should provide for their parents was completely different in its strength between 
two areas. The strength in rural area is almost two tirnes of that in urban area. Therefore this concept wi1l change as 
tirne goes on. And the data show that they think al of brothers and sisters should equally provide for their parents. 
5) As far as the divorce is concerned， there was found the difference of their attitudes between rural and urban areas 
百lesubjects of urban area had positive attitudes toward the divorce more than those of rural area. As is speculated 
from this attitudes， the divorce rate in rural area will increase as weJl as in urban area. 
(14) 
